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Jim Bennett, director del mencionado Museo, lleva afios embarcado en una dificil lucha,
establecer puentes de comunicacién entre los conservadores de colecciones de instrumentos
cientificos y los historiadores de la ciencia. A tenor del nimero de trabajos en los que Bennett
persiste en la necesidad de incorporar los instrumentos a la construccién de la historia de la
ciencia, cabe suponer que tal lucha todavia dista de una satisfactoria conclusion. Se trata de un
desencuentro entre los objetivos de la historia de la ciencia y los medios que el historiador tiene
a su disposicion para llevar a cabo su trabajo. La reunion celebrada en Oxford pretendia poner
de manifiesto, entre otras cosas, la posibilidad de hallar nuevos caminos que faciliten el
encuentro entre estos dos colectivos de profesionales, que comparten mas aspectos en comun
que diferencias, destacando por encima de todo la condiciéon profesional de historiadores.

La reunién se dividié en siete sesiones de trabajo, dos de las cuales supusieron una novedad
para el que esto escribe en materia de organizacion de conferencias o congresos. Vale la pena
comentar a continuacion el caracter experimental de dichas dos sesiones, para pasar revista
después a los contenidos especificos de algunas de las otras sesiones.

Las sesiones experimentales se iniciaron a partir de una breve presentacion curricular de las dos
parejas que las protagonizaron por parte de otro historiador. De alguna manera, estas sesiones
plantearon los problemas mas serios a que se enfrenta la disciplina, por una parte, y las
colecciones de objetos cientificos, por otra. En la primera de ellas, bautizada como Abistorian and
curator: head to head, Graeme Gooday y Paolo Brenni se enfrentaron en una discusion basada en
la respuesta a cuatro preguntas. Se trataba de cuestiones relacionadas con las caracteristicas y
las deficiencias basicas de una coleccién y de una exposicion de instrumentos y el interés o no
en el trabajo en equipo entre el historiador y el conservador. Cabe destacar algunas de las
conclusiones a que llegd la discusién. Asi, a menudo, una colecciéon de instrumentos, por
ejemplo, universitaria, permite reconstruir, de forma parcial, una historia. En el mismo
sentido, algunos objetos ofrecen la posibilidad de reconstruir la historia de prototipos o el
proceso de ejecucion de experimentos cientificos. Otro tipo de cuestiones mostraron
pareceres diversos: donde se halla el limite de objetos que un museo debe exhibir; hasta qué
punto los problemas de financiacion afectan la produccion de réplicas de objetos; mas alla de la
fascinacion que crea el objeto real, en qué medida internet se convierte en un complemento
museologico indispensable. Se trata de cuestiones que permiten una extensa reflexiéon y que,
sin duda, muestran puentes de unién entre el historiador y el musedlogo. Ademis, las
complicaciones museoldgicas y museograficas a las que debe hacer frente el historiador del
museo ponen de manifiesto problemas de orden profesional, junto a cuestiones de gestion y
administraciéon que pueden comprometer la viabilidad del trabajo. Robert Anderson y Robert
Fox protagonizaron la otra sesion experimental, denominada Inferviews, en la que se vieron
sometidos a las preguntas de la historiadora Patricia Fara. Desde el punto de vista de
historiadores de la ciencia que han dedicado parte su vida profesional a la direccién o gestion
de grandes espacios de ciencia, el Science Musenm de Londres y La Villete de Paris, Anderson y
Fox coincidieron en advertir tan sélo un progresivo acercamiento, destacable en la década de



1990, en el uso de los recursos museisticos o en la actividad de los musedlogos por parte de los
historiadores de la ciencia. Aqui se acabé el optimismo. Una vision muy pesimista planed
sobre otras cuestiones fundamentales, como por ejemplo la conflictiva relaciéon entre la
administracién publica y los museos de ciencia, esto es, la dependencia de la cultura cientifica
museologica de los cambios politicos y la sumision a tendencias econdémicas que en los ultimos
afios han recortado costos que afectan tanto a la posibilidad de contratar profesionales como a
la ejecucion de proyectos de investigacion y de exposicion. También mostraron su malestar,
comun a los demas representantes de la disciplina, sobre la dificultad de integrar la historia de
la ciencia en las facultades de historia. El eterno problema de ampliar los horizontes naturales
de la disciplina a su campo natural, el de la historia comprendida en un sentido total. Como no
podia ser de otra manera también se criticé el excesivo peso de la orientacion, bautizada como
public understandig of science (PUS), en la que se han embarcado los llamados “centros de ciencia”.
Es decir, el abuso explicativo del fenémeno cientifico sin la integracién de la historia de la
ciencia en la exhibicion, la descontextualizacion de la practica cientifica. Se coincidio, a pesar
de todo, en la posibilidad de acercarse a la divulgacion cientifica del PUS a partir de las
posibilidades que presentan los objetos cientificos de un museo de historia de la ciencia.

El resto de sesiones plantearon temas mas concretos, asi como la exposicién de investigaciones
en curso. De la primera sesion, Agendas, cabe destacar las presentaciones llevadas a cabo por
Stephen Johnston y por los representantes germanicos del conocido Oldenburg group. Johnston
paso revista a las maltiples tareas que caracterizan el trabajo de los conservadores y planted un
punto de encuentro necesario entre historiadores y museo6logos: la necesidad de complementar
la historia de los objetos cientificos en relaciéon con los constructores, con la distribucién y
venta, con el disefio y el uso y la historia de los objetos con relacién a su contexto de empleo y
a las necesidades profesionales. Por otra parte, los fisicos e historiadores del grupo aleman
mostraron las posibilidades de la réplica de instrumentos cientificos para el trabajo de los
historiadores y como recurso museologico. Este tipo de trabajos ha proliferado recientemente
en departamentos de las facultades de ciencias. Las implicaciones que tiene para historiadores
y musedlogos son multiples. Tras la localizaciéon, estudio y produccién de una réplica de un
instrumento antiguo, uno de los objetivos perseguidos consiste en saber si produce los
resultados experimentados por los cientificos que lo utilizaron, es decir, intentar conocer los
pasos que nos lleven a la construccién de una historia de los fenémenos experimentales.
Desde el punto de vista museolégico, también docente, la producciéon de réplicas supone
conseguir un significado afladido a un objeto que vefa reducido su valor si tan soélo era
expuesto sin mas. No sélo se alcanza a comprender el funcionamiento y uso del objeto, sino
que el propio objeto adquiere un caracter de “hands-on object”, hace posible la interaccién
entre el observador y el instrumento. Los principales inconvenientes que plantea la creacién
de réplicas son dos: por una parte, el coste que supone su produccion y, por otra, el riesgo de
incomprension que plantea el hecho de no hacer una presentaciéon del instrumento y del
fenémeno experimental, esto es, la descontextualizacion.

Las investigaciones presentadas en la segunda sesiéon mostraron el uso que historiadores
procedentes de diversas disciplinas hacen de los recursos de un museo de historia de la ciencia.
Entre los trabajos presentados merece la pena sefialar el de Sara Schechner, historiadora del
arte, dedicado a la recuperacion de los métodos del arte y de la ciencia a partir del estudio y
representacion artistica de instrumentacion antigua. Schechner ha centrado su investigaciéon en
el analisis de la representacion pictorica de lentes, espejos, telescopios y otros instrumentos de
vidrio y cristal, para proceder a una comparacién sistematica con los instrumentos producidos



y empleados a lo largo de los siglos XV y XVI. El resultado del trabajo parece muy sugestivo y
con ello ha podido relacionar cémo la presencia de una “cultura material” especifica se impuso
de forma paulatina e influy6 en el uso de determinadas técnicas y representaciones artisticas.

La cuarta sesion pretendia poner de manifiesto, desde la perspectiva de tres instituciones de
referencia internacional, cémo se trazan puentes de trabajo entre historiadores y muse6logos
en determinados contextos museisticos nacionales. Neil Brown, del Science Museun de Londres,
apunt6 la grave contradiccion en que se encuentra la institucion donde trabaja. Por una parte,
sefialé que los historiadores no figuran en la lista de prioridades de audiencias posibles en aquel
museo y, por otra, que el nimero de consultas llevadas a cabo por los historiadores de la
ciencia a los conservadores de las colecciones cientificas es peligrosamente insignificante.
Ademas, Brown quiso centrar parte de su intervencion en los problemas presupuestarios con
que se enfrenta aquella instituciéon. Un parecer muy pesimista se hizo dominante ante el costo
que suponen las tareas, no siempre consideradas con justicia, de conservaciéon y preservacion
de la instrumentacion cientifica, en un contexto de crisis econémica y de recorte de los
ingresos de capital privado y puablico. Por su parte, Marian Fournier, directora del Museum
Boerbaave de Leyden, trazé una interesante panoramica de la evoluciéon histérica y de la
situacion actual de dicha instituciéon. En el cuadro resultante, vale la pena destacar la atencion
que se pone en Leyden al contexto histérico, no sélo a la hora de exhibir los objetos, sino
también en el momento de trabajar con ellos para hacer investigaciéon histérica. Fournier
apunté algunas de las lineas de investigacién actuales patrocinadas por el museo y sus
historiadores-conservadores, entre las que cabe destacar la publicacion de catalogos especificos
junto a materiales de archivo —labor desarrollada por el ubicuo Peter Leclerq-, la producciéon de
estudios de instrumentos concretos, como por ejemplo microscopios, y la construccién de un
diccionario formado con extensas entradas de fabricantes y constructores de instrumentos
holandeses. Este tipo de investigaciones también se estan desarrollando con un cierto éxito en
el Deutsches Musenm de Munich, segin explicé Ulf Hashagen, encargado de las actividades de
investigacion historica a partir de los instrumentos cientificos de la coleccién. Sin embargo,
Hashagen manifesté una opinién muy pesimista que ponfa en relacion el lento caminar de una
enorme instituciéon basada en estructuras administrativas anquilosadas y el aumento progresivo
de la brecha que separa a historiadores de la ciencia y musedlogos o conservadores. Pronuncié
una autocritica institucional que mostraba la ineficacia de politicas de restriccion del acceso de
los historiadores de la ciencia a los almacenes y a los archivos del museo. Una situacién, sin
duda contraproducente, cuando lo que se busca son puentes de uniéon entre ambos colectivos.
Una respuesta posible a este panorama, segun propuso Hashagen, podria partir de la
elaboraciéon de estrategias conjuntas, de proyectos de investigaciéon que integren personas de
diversas disciplinas a partir de una metodologia de trabajo modélica, en los términos de la
actualmente tan popularizada en los departamentos universitarios scence, technology and medicine
(STM). Se hace evidente, por lo tanto, la necesidad de abrir los museos a los historiadores, de
crear espacios de investigacién comunes que permitan hacer del museo, de las colecciones
cientificas y de los archivos de ciencia, de memoria histérica de la ciencia, un instrumento mas
de la investigacion historica.

De las sesiones restantes cabe destacar los trabajos llevados a cabo sobre colecciones
especificas. Un caso de gran interés fue el expuesto por Henning Schmidgen, del grupo de
historia de la ciencia del Max Planck de Betlin, sobre la construccién de una colecciéon virtual
basada en imagenes de instrumentos situadas en un contexto histérico determinado. El
proyecto “The virtual laboratory, Essays and resources on the experimentalization of life, 1830-1930” se



puede consultar en una espléndida y utilisima pdgina web, <http://vlp.mpiwg-
betlin.mpg.de/>. Se trata de un nuevo puente de unién del historiador y el conservador. En
la parte dedicada a Ensayos, este grupo de trabajo reproduce la publicacion digital llevada a cabo
por los historiadores sobre los proyectos de investigacion desarrollados en diferentes
laboratorios alemanes desde finales del siglo XIX. Entre otras cosas, este tipo de trabajos
permite conocer el contexto de produccion cientifica, ya que relaciona a un mismo tiempo los
planos fisicos de los lugares de trabajo, la digitalizacién de imagenes histéricas, de instrumentos
cientificos y de facsimiles procedentes de la fuente original. ILa parte dedicada a Rewursos
muestra la utilidad y versatilidad de una potente base de datos construida con el programa File
Maker. 1a aplicaciéon informatica mencionada se ha llenado de contenidos fundamentales para
la investigacion histérica. Asi, el historiador o el docente pueden hallar desde biografias a
objetos relacionados procedentes de museos, desde catdlogos comerciales de instrumentacion a
los libros, articulos y otras publicaciones realizadas por los individuos que formaban parte de
los equipos de trabajo de los laboratorios e institutos de investigacion. Ademas, mediante el
uso de la aplicacion Frontier, han sido capaces de establecer e integrar links con otras paginas de
internet que amplian la informacién disponible. Un proyecto de estas caracteristicas no se
halla alejado de lo que hoy podemos consultar en la red gracias al trabajo de investigadores
como J. L. Fresquet, J. R. Bertomeu y A. Garcia Belmar. Finalmente, Schmidgen plante6 a los
asistentes la inutilidad de continuar trabajando cada uno a su aire sin establecer lazos de
trabajo. En este sentido, parece necesario unir esfuerzos y compartir metodologfas y
aplicaciones con el objetivo de unir las colecciones de instrumentos y recursos de los diferentes
museos.

Otro caso interesante fue planteado por Deborah Snow, conservadora de las diversas
colecciones cientificas de la Universidad de Leeds, donde recientemente se ha puesto en
marcha una uatil pagina web que permite el acceso a los recursos de aquel contexto:
<http://www.leeds.ac.uk/collections/>. Una vez visto este trabajo y desde el punto de vista
de los que trabajamos en Barcelona, vale la penar sofiar en el dia en que la Universidad de
Barcelona o la Universidad Politécnica seran capaces de confiar en profesionales para llevar a
cabo este tipo de proyectos que tantas ventajas presentan a los historiadores de la ciencia. En
Leeds, Deborah Snow desarrolla un proyecto de grandes alturas. Las colecciones cientificas de
la universidad tienen un doble caricter, experimental y pedagogico. Se ha procedido a una
divisiéon de las mismas (fisica, biologia, educacion, medicina, psicologia experimental,
astronomfia, ciencias de la tierra, mineralogfa, electronica, ingenierfa, etc.) y a continuacion ha
pasado a dar respuestas a dos cuestiones basicas: por qué y como se han formado las
colecciones. Este trabajo se complementa con la integracion digital de descripciones de los
objetos, de informacién de manufactura y disefio, de planos de departamentos, laboratorios y
centros docentes —un intento evidente de saber cémo se ordenaban los lugares de produccion
o difusiéon del conocimiento cientifico y cual era la utilidad de la distribuciéon de los espacios- y
de biograffas cientificas. En definitiva, el proyecto de Leeds trata de conseguir una
aproximacion a la relacién entre sociedad y ciencia, en este caso universitaria, procedente de
los siglos XIX y XX, a partir de los significados y los usos de la “cultura material”.

Para concluir, conviene destacar las opiniones expresadas por Marta Lourencgo, de la
universidad de Lisboa, sobre algunas de las razones que explican la controvertida relacion entre
historiadores y conservadores-musedlogos. Lourenco plantea el desencuentro en términos de
confrontacion entre verdad y objetividad, es decir, el dominio existente de la palabra escrita
sobre el objeto hace que el problema no venga de la parte de los historiadores, sino que



pertenezca por completo al ambito de la museologfa. En realidad, una reflexiéon de este tipo
no hace mas que evocar la eterna cuestion presente en la historia del hombre entre la
superioridad de la mente sobre la mano. Esto lleva directamente a los pares confrontados, con
dominio de los primeros, entre la idea y la practica, la concepcion y la percepcion, el arquetipo
y el espécimen, lo universal y lo concreto. Ante la realidad de este debate, Lourengo considera
que los museos y las colecciones cientificas pueden contribuir a suavizar los términos en
conflicto. En éste recuerda, evocando la historia comun de los museos y las universidades
desde finales del siglo XVII y sobre todo a lo largo del transito de los siglos XVIII al XIX, que
los museos siempre fueron considerados como un instrumento pedagdgico mas de la
formacion de los estudiantes y por ello, junto a las bibliotecas, considerados como una estancia
mas educativa.  Asi, si el objetivo consiste en que el objeto y la palabra escrita se
complementen, es necesario que los responsables de las colecciones cientificas trabajen de
manera responsable en determinadas direcciones. Se trata, por ejemplo, de conocer y divulgar
las colecciones cientificas a través de las tareas basicas de los conservadores y los
investigadores, de impulsar la conservaciéon y el estudio de las colecciones cientificas, de
introducir programas de formacién de conservadores en las universidades, de utilizar los
recursos de las colecciones como elemento didactico en los disefios curriculares de las
facultades, de letras y de ciencias. Unos objetivos, sin duda, plausibles, tanto como dificiles de
llevar a la practica.

A la vista de lo expuesto en esta reunion, parece evidente que hay mdaltiples posibilidades de
establecer puntos de contacto entre los historiadores y los muse6logos. Hay también puntos
evidentes de desencuentro que exigen un mayor compromiso tanto por la parte de aquellos
colectivos, como por la de los gestores y administradores de las colecciones cientificas. A
diferencia de los llamados sczence centres, donde la aversion al objeto y la concentracion exclusiva
en fendémenos y experiencias esta llevado a un callejon sin salida, las colecciones cientificas
presentan una gran variedad de funciones y usos. Ello se debe, en buena medida, al rol diverso
de los instrumentos en contextos especificos: laboratorio-experimento, practica-
clinica/quirtrgica, aula-enseflanza, etc.  Estos elementos, asi como las propuestas
investigadoras que hemos descrito mas arriba, deberfan de servir para comprometer a las partes
interesadas en la necesidad de incorporar y complementar recursos a la hora de hacer y
divulgar la historia de la ciencia. Esto parece evidente, pero se deben superar prejuicios
aprioristicos para pasar a la acciéon. Un ejemplo para concluir. Desde Barcelona, ¢se puede
pensar en plantear de alguna manera el desarrollo de la fisiologia en Catalufia contando sélo
con las memorias escritas por los cientificos que lo protagonizaron? Cualquier historiador sabe
que una historia de ese tipo deberfa integrar la consulta forzosa de los archivos histéricos
universitarios. Pero, ¢podria olvidar la importancia de conocer y estudiar de primera mano los
instrumentos empleados en algunos de aquellos laboratorios de experimentacion para
comprender aspectos relacionados con la fisiologfa humana? Y una vez ahi, sse puede acabar
de construir esa historia sin situar en el contexto de uso esos instrumentos, en el lugar de
produccion cientifica? Parecen obvias las respuestas, pero contintan siendo historias que estan
por hacer.



